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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 
МІСТ  
 
Розглядаються особливості багатоцільового вибору організаційно-економічних 
рішень в діалоговому (інтерактивному) режимі з використанням ЕОМ на основі враху-
вання полідіменсіональних (що мають різні виміри) кількісних і якісних показників 
ефективності – часткових критеріїв оптимальності при різноманітних рівнях визначено-
сті похідної інформації на різних стадіях функціонування систем сталого розвитку міст. 
 
Формування організаційно-економічних аспектів сталого розвит-
ку міст є складною кібернетичною системою, яка піддається вірогід-
ним зовнішнім і внутрішнім діям. Вибір раціональних параметрів цієї 
системи вимагає створення теоретичних основ і розробки системо-
технічної оцінки різних варіантів організаційно-економічних аспектів 
вирішення цієї проблеми та критеріїв оптимізації. 
Актуальність даної роботи обумовлена тим, що форсований пере-
хід до ринку в умовах транзитивної економіки України викликав ряд 
негативних соціально-економічних наслідків як у країні в цілому, так і 
в окремих містах. Зменшенню цих наслідків повинна сприяти раціона-
льна робота міських апаратів управління економікою, для чого мають 
бути внесені відповідні зміни в економічні механізми управління ста-
лим розвитком міст, на новий ступінь повинна бути піднесена органі-
заційна структура управлінських міських відносин, знайдені нові ме-
тоди управління сталим розвитком міст. 
Необхідне реформування підходу до визначення функції добро-
буту і поліпшення якості життя населення, що викликає потребу в аль-
тернативному прогнозі економічних аспектів сталого розвитку міст. 
Існуючі сьогодні підходи до вирішення цієї проблеми [1-3] не в 
повній мірі відповідають сучасному стану розвитку міст. 
Для подолання наявних відставань і недоліків в управлінні орга-
нізаційно-економічними аспектами сталого розвитку міст необхідне 
здійснення комплексу заходів, у першу чергу, створення цілісної сис-
теми управління розвитком міст, здатної приймати ефективні рішення, 
близькі до оптимальних. 
Все це ставить нагальну потребу розробки і обслуговування тео-
ретично-методологічних засад управління соціально-економічними 
аспектами сталого розвитку міст та удосконалення його ефективності 
 




на всіх ієрархічних рівнях шляхом створення організаційно-
економічного механізму, що і є по суті метою даної роботи. 
Для цього необхідно вирішити наступні основні задачі: теоретич-
не обґрунтування необхідності нового бачення економічних аспектів 
сталого розвитку міст; встановлення особливостей аналізу і розвитку 
організаційно-економічних аспектів сталого розвитку міст; розробка 
методики оцінки рівня життя різнозабезпечених верств населення; 
удосконалення інформаційної бази аналізу сталого розвитку міст; фо-
рмування систем оптимізації організаційно-правових структур сталого 
розвитку міст. 
Методологічну основу сталого розвитку міст складає поняття 
«місто і політика його сталого розвитку». Місто – це цілісна система зі 
своїми структурою, функціями, зв’язками із зовнішнім середовищем, 
історією, культурою, умовами життя населення. Політика сталого роз-
витку міста – це сукупність організаційно-правових і економічних зо-
бов’язань, виконуваних державою в рамках сталого розвитку міст від-
повідно до поточних і стратегічних цілей.  
До недавнього часу сталий розвиток міст розглядався як чисто 
економічне явище. Вважалося, що швидке зростання абсолютного об-
сягу валового внутрішнього продукту і національного доходу в розра-
хунку на одного мешканця міста, раціональне розміщення продуктив-
них сил у містах автоматично принесуть добробут за рахунок створен-
ня нових робочих місць і можливостей в результаті формування необ-
хідних умов для поширення економічних і соціальних плодів зростан-
ня на більш широкі верстви населення. Проблема бідності, безробіття і 
розподілу доходів, екології та інших чинників у роботі з прискоренням 
сталого розвитку міст відсувались на другий план. Однак стало зрозу-
мілим, що існуюча концепція економічного аспекту сталого розвитку 
міст не враховує особливостей міського середовища і подальший рух у 
цьому напрямку наповнений як економічними, так і соціальними ката-
клізмами, що ставить задачу їх переорієнтації. 
Це вимагає більш широкого застосування методів комплексної 
економічної оцінки сталого розвитку міст – методу визначення рівнів 
економічного і соціального аспектів сталого розвитку міст, методу 
визначення комплексності, спеціалізації, структурних зрушень сталого 
розвитку міст та інше, тобто по суті принцип багатоцільового вибору.  
На сьогодні проблема багатоцільового вибору має виключно важ-
ливе значення. Це обумовлено тим, що постійно зростає роль і склад-
ність практичних проблем, які вирішуються методами дослідження 
операцій. Традиційними скалярними (однокритеріальними) методами 
оптимізації неможливо вирішити ці проблеми. Особливо важко з їх 




допомогою дати відповідь на багато запитань, які виникають при роз-
робці складових організаційно-економічних рішень формування і фун-
кціонування багатокритеріальних інфраструктур сталого розвитку 
міст. Тільки багатоцільова оцінка і вибір створюють передумови для 
розробки ефективної методології вирішення цих проблем, дають до-
сліднику або розробнику організаційно-економічних проблем форма-
льно апарат, який адекватно вирішує складні проблеми сталого розви-
тку міст. 
Складність багатоцільового вибору заключається в першу чергу в 
протиріччі критеріїв. Звідси виникає необхідність використання деякої 
схеми розумного компромісу [4], який дозволяє покращити якість рі-
шень, що приймаються, за всіма локальними критеріями – полідімен-
сіональних показників ефективності. 
Найбільш відомим критерієм успіху рішення, що приймається, є 
адитивний критерій оптимальності, запропонований Д.Бернулі [5], що 





















,                (1) 
 
де ijX  –   значення j-го показника для i-го варіанту; iα  – порівнюва-
льні варіанти організаційно-економічних рішень по формуванню па-
раметрів інфраструктури сталого розвитку міст; n –   кількість варіан-
тів, які повинні бути розглянуті в системі сталого розвитку міст. 
Критерій сформовано на основі так званого принципу справедли-
вої абсолютної уступки. Векторний критерій зведений до узагальнено-
го (скалярного, складового) критерію оптимальності. Таким чином, 
багатокритеріальна задача зводиться до однокритеріальної, яка легко 
вирішується. 
Обов’язковою умовою використання адитивного критерію опти-
мальності є чинники, які враховуються, по одній шкалі. Це досягається 
шляхом нормалізації показника ефективності. При цьому використо-
вується умова, що всі показники ефективності однаково важливі. 
Якщо показники ефективності не різнозначні, тобто відомі вели-
чини значимості цих показників qі , то кращий варіант можна встано-
вити за формулою середньовиваженого успіху рішення, яке прийма-
ється і має вигляд  
























,  (2) 
де qі – коефіцієнт вагомості j-го показника. 
Перетворену матрицю оцінок результатів, які очікуються, можна 
визначити за формулою 
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де * maxj ijx X= . При цьому 0 1ijX≤ ≤ . 
Нормалізація здійснюється за наведеною вище формулою в тому 
випадку, коли всі члени матриці рішення (Р) максимізуються. Перева-
гою цього способу нормалізації є те, що всі значення показників пере-
творюються лінійно, так що відносна величина їх однакова. 
Якщо в матриці прийняття рішення Р використовують вартісні 
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оскільки в цьому випадку кращим є менше значення показників. 
Однак при вирішенні ряду організаційно-економічних задач ста-
лого розвитку міст формування параметрів раціональних інфраструк-
тур міст цих показників недостатньо і необхідне вирішення низки до-
даткових задач і виконання умов. Особливо важливо відмітити той 
випадок, коли для порівняння вибирається декілька варіантів і значен-
ня показників, які порівнюються, є різнорідними, тобто значення одно-
го показника варіюють в досить широкому, а значення другого – в ду-
же вузькому інтервалі. За принципом ентропії, встановлюючи залеж-
ність організаційно-економічних показників, основна увага приділя-
ється інтервалу варіації показника. Чим інтервал варіації показника 
більше, тим його значимість при порівнянні варіантів вище. Таким 
чином, всі типи показників, які мають широкий інтервал варіаційних 
значень, одержують високий бал значимості. 
Поняття ентропії в інформаційну теорію ввів Р.Шенон [6]. Ентро-
пія розглядається як міра невизначеності випадкової величини. Питан-
ня використання ентропії для вибору рішень розглядається в роботах 
[7-9]. Ентропію можна використати для визначення вагомості показ-
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Рис.1 – Блок-схема алгоритму визначення вагомості показників ефективності  
на основі ентропії 
 
Похідною інформацією при вирішенні задачі визначення вагомо-
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,  (5) 
де  1, ..., na a  – варіанти організаційно-економічних рішень формуван-
ня сталого розвитку міст, які порівнюються ( 1,i m= ); 1, ..., nx x – по-




лідіменсіональні показники ефективності організаційно-економічних 
рішень ( 1,i n= ); 11, ..., mnx x  – значення показників ефективності ор-
ганізаційно-економічних рішень. 
При визначенні вагомості показники ефективності (ПЕ) приво-
дяться до такого вигляду, щоб найкращою величиною кожного показ-
ника була б найбільша величина. Тому вартісні показники (мінімізова-






= .    (6) 
Неважко помітити, що чим більша різниця між значеннями ви-
значеного ПЕ, тим більший вплив цей показник здійснює при виборі 
найбільш переважного варіанту, використовуючи коефіцієнти вагомо-
сті, які визначені методом ентропії, і один із узагальнених критеріїв 
ефективності. 
Потім у процесі перетворення матриці рішень визначають показ-
ники  
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тобто кожний елемент матриці рішення ділиться на суму компонент 
стовпчика, в якому цей елемент знаходиться. 
































.   (8) 
Рівень ентропії Еj кожного ПЕ визначається за формулою 
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де 1/ lnk m= . 
Як відомо [5], показники ентропії змінюються в межах інтервалу 
[0, 1], тому маємо 
0 1; 1,jE j n≤ ≤ = .           (10) 




Рівень зміни j-го показника в межах задачі, яка вирішується тобто 
на множині селектоноваційних організаційно-економічних рішень [10] 
по формуванню інфраструктури системи сталого розвитку міст визна-
чається показником 
1 ; 1,j jd E j n= − = .      (11) 
Якщо всі полідіменсіональні показники ефективності (ППЕ) од-
наково важливі, тобто немає суб’єктивних або експертних оцінок їх 











.      (12) 
Якщо навіть відомі суб’єктивні величини вагомості, які припису-
ються системі прийняття рішень показників ефективності (СПР ПЕ) 
( 1, )iq j n=  або визначені на основі експертних оцінок, то значення 













.   (13) 
Отже виходить, що при виборі організаційно-економічних рішень 
щодо формування інфраструктур сталого розвитку міст існує недоста-
тність і недостовірність інформації про стан умов, в яких будуть роз-
виватися відповідні системи сталого розвитку міст. Стохастична при-
рода цих об’єктів, складність і якісна новизна процесу сталого розвит-
ку міст накладає обмеження на можливість їх повної математичної 
формалізації. 
Необхідність вирішення цих протиріч привела до переоцінки    
формального досвіду і до розуміння того, що навіть при відсутності 
жорстких теоретичних обґрунтувань рівень невизначеності можна зни-
зити за рахунок вмілого використання суджень фахівців і здатності 
людини приймати раціональні рішення в умовах неможливості їх по-
вної формалізації.  
Використання інформації, одержаної від фахівців, особливо плід-
не, якщо для її збору, узагальнення і аналізу використовуються спеціа-
льні логічні прийоми і математичні методи, які одержали назву мето-
да експертних оцінок.  
За допомогою цього методу встановлюють значення показників 
ефективності, виходячи із суджень фахівців (експертів). При цьому для 




визначення значимості ПЕ необхідна додаткова інформація, яку можна 
одержати шляхом парного порівняння показників і визначення «інтен-
сивності переваги» одного показника над другим. Для визначення «ін-
тенсивності переваги» необхідно користуватися «шкалою важливості», 
яка запропонована Т.Сааті [12] і наведена в таблиці. 
 
 «Шкала важливості» при визначенні значень показників ефективності  




першого з порівняльної 
пари показників над 
другим 
Формування переваг  
одного показника над іншим 
1 
Обидва показники однаково важливі, виділити як 
більш вадливий який-небудь один неможливо 
3 
Перший показник дещо важливіший другого, хоча 
різниця їх важливості незначна  
5 
Можна стверджувати, що перший показник важливі-
ший другого 
7 Перший показник, безперечно, важливіший другого 
9 
Перший показник абсолютно більш важливіший ніж 
другий  
 
Якщо важко вибрати яке-небудь з двох, що стоять рядом непар-
них чисел, можна використовувати проміжні значення 2, 4, 6, 8, які 
відображають (відповідають) деякому компромісному значенню пока-
зника «інтенсивності міцності». 
Нехай, як звичайно, маємо m  альтернатив, які можна описати за 
допомогою n  показників. Показник інтенсивності переваги позначимо 
, 1,ijb j n= . Під цим показником розуміємо співвідношення експерт-
них оцінок значимості і-го і j-го показників.  
Якщо записати експертну оцінку значимості j-го показника сим-






= .                 (14) 
Припустимо, що приведено попарне порівняння всіх показників і 
визначені (використовуючи наведену вище таблицю) чисельні значен-
ня інтенсивності переваг. Результати оцінки зведемо в матрицю 
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= .  (16) 
Таким чином, достатньо привести оцінку не всіх пар показників, а 
лише тих пар, які не повторюються – таких у нашому випадку буде 
( )1 / 2n n − . 
Чисельні величини значимості ( 1, )j j nω =  показників визнача-












∑∑ ,     (17) 








=∑ ; ( )1,j j nω = .    (18) 
Однак, оскільки обмеження на позитивність при формуванні ор-
ганізаційно-економічних систем jω тут несуттєве, то його можна не 
враховувати. 
Задача вирішується звичайним шляхом – визначають функцію 
Лагранжа, її похідні прирівнюють нулю, в результаті чого оптимальне 
рішення встановлюється як рішення системи лінійних рівнянь  




















, , 1,..., , 1ijS l i j n n = = +   – матриця, яка має 1n +  строк, які визна-
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           (20) 
Загальний алгоритм використання методу багатоцільового вибору 
селектоновації наведено на рис.2.  
 
 
Рис.2 – Укрупнена блок-схема використання методики багатоцільової селектоновації 
 
Похідною інформацією є матриця прийняття рішення, кількість 
варіантів в якій не обмежується. Показники ефективності при цьому 
можуть мати різну значимість, яка виражається чисельно. В результаті 
використання методики багатоцільового вибору – селектоновації мож-
на одержати низку переважних порівняльних варіантів організаційно-
економічних рішень при формуванні інфраструктури сталого розвитку 
міст, які також виражені чисельно. На основі даного ряду можна суди-
ти не тільки якісно, але і кількісно про перевагу одного варіанту над 
іншим. 




На основі аналізу і обґрунтування особливостей впливу організа-
ційно-економічних параметрів на формування інфраструктури сталого 
розвитку міст виконано обґрунтування і здійснена розробка багатоці-
льового підходу щодо вибору раціональних організаційних і економіч-
них рішень при формуванні інфраструктури сталого розвитку міст. 
Науково містким і гідним уваги є метод аналітично-розрахунко-
вого обґрунтування і моделювання сталого розвитку міст – це норма-
тивний метод управління, що передбачає використання науково-
обґрунтованих норм і нормативів, а також балансовий метод, який ви-
користовується для поєднання обсягу і структури суспільних потреб з 
матеріальним, трудовим і фінансовими ресурсами. 
Важливим при аналізі і прогнозуванні сталого розвитку міст є со-
ціально-економічний аспект, у першу чергу співвідношення прибутків 
і витрат населення міст, їхня збалансованість з обов’язковим ураху-
ванням при оцінці гармонії пропозицій дохідності і видаткової частини 
балансу результатів ретроспективного SWOT-аналізу.  
Необхідно удосконалити інформаційну базу сталого розвитку 
міст шляхом наближення її до інституційної моделі розвитку автома-
тизації процесів обробки вихідних даних і оптимізації методів збере-
ження інформації в банках і базах даних. 
Необхідно оптимізувати організаційно-правову структуру управ-
ління самим розвитком міст з акцентом на підвищення наукоємності її 
складових. 
Таким чином, одержала подальший розвиток в економіці місто-
будування теорія порівняльного аналізу і встановлення закономірнос-
тей формування часткових критеріїв оптимальності (показників ефек-
тивності) організаційно-економічних рішень, які приймаються з ура-
хуванням похідної інформації, яку маємо на даний час, ступеня її не-
визначеності і характеру задач, які вирішують при формуванні інфра-
структур міст. 
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СТРАТЕГІЧНЕ ПЛАНУВАННЯ В СИСТЕМІ КОРПОРАТИВНОГО 
УПРАВЛІННЯ БУДІВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
Розглядається сутність процесу стратегічного планування, запропоновані основні 
етапи планування напрямів розвитку будівельних підприємств у вигляді алгоритму, 
розкрито їх зміст. 
 
Необхідність переходу будівельних підприємств до впровадження 
стратегічного планування обумовлена потребою в об’єднанні різних 
напрямків діяльності підприємства в умовах розвитку процесів децен-
тралізації і диверсифікації, посиленням конкуренції, інтернаціоналіза-
цією будівельного бізнесу, наявністю доступної інформації (глобаль-
них інформаційних мереж) для вивчення сильних і слабких сторін під-
приємства, зовнішнього середовища та умов конкуренції; посиленням 
інноваційних процесів, необхідністю підвищення якості корпоратив-
ного управління, орієнтованого на стимулювання розвитку підприємс-
тва. 
В основі традиційного підходу знаходяться принципи, які визна-
чають, що успіх будівельних підприємств базується лише на раціона-
льній організації виробництва продукції, на зниженні витрат за раху-
нок виявлення внутрішньовиробничих резервів, на підвищенні проду-
ктивності праці при ефективному використанні всіх видів ресурсів, 
